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ABSTRAK

Di era revolusi industri 4.0, keterampilan berpikir komputasi memainkan peran krusial dalam pembelajaran
matematika. Salah satu faktor yang memengaruhi kemampuan pemecahan masalah siswa adalah gaya
kognitif mereka. Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi kemampuan berpikir komputasi dalam
pembelajaran Geometri berbasis GeoGebra, dengan mempertimbangkan perbedaan gaya kognitif Field
Independent (FI) dan Field Dependent (FD). Metode yang digunakan adalah kualitatif dengan desain studi
kasus, melibatkan 36 siswa kelas XI di SMA N 1 Boyolali. Penelitian ini menggunakan instrumen
pengumpulan data berupa soal tes, angket gaya kognitif, dan wawancara. Berdasarkan hasil tes dan angket
gaya kognitif, peneliti memilih masing-masing 1 siswa FI dan 1 siswa FD dengan kategori tinggi. Hasil
penelitian menunjukkan terdapat perbedaan gaya kognitif terhadap kemampuan berpikir komputasi. Siswa
FI mampu mencapai semua indikator, yaitu abstraksi, pengenalan pola, pemikiran algoritma, dan
generalisasi, sementara siswa FD hanya memenuhi indikator pengenalan pola dan pemikiran algoritma.

Kata Kunci: Berpikir Komputasi, Geometri, Gaya Kognitif

ABSTRACT

In the era of the Industrial Revolution 4.0, computational thinking skills play a crucial role in mathematics
learning. One factor influencing students' problem-solving abilities is their cognitive style. This study aims
to explore computational thinking abilities in GeoGebra-based Geometry learning, considering the
differences between Field Independent (FI) and Field Dependent (FD) cognitive styles. The research
employed a qualitative case study design involving 36 eleventh-grade students at SMA N 1 Boyolali. Data
were collected using tests, cognitive style questionnaires, and interviews. Based on the results, one FlI
student and one FD student, both categorised as high achievers, were selected for further analysis. The
findings indicated differences in computational thinking abilities based on cognitive styles. FI students
achieved all indicators-abstraction, pattern recognition, algorithmic thinking, and generalisation-whereas
FD students only fulfilled the indicators of pattern recognition and algorithmic thinking.
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I. PENDAHULUAN

Di era revolusi 4.0, berpikir komputasi berperan penting bagi siswa dalam pembelajaran
matematika, karena melibatkan proses pemecahan masalah. Berpikir komputasi adalah proses
berpikir yang diperlukan untuk merumuskan masalah dan merumuskan solusi sehingga komputer
(manusia atau mesin) dapat memecahkan masalah secara efektif (Bocconi et al., 2018; Milicic, et al.,
2020). Melalui berpikir komputasi, siswa dapat mengembangkan proses dan disposisi pemecahan
masalah (Muyassaroh & Masduki, 2023). Terkait dengan evaluasi pemecahan masalah, berpikir
komputasi mengarahkan siswa untuk mengevaluasi kembali strategi yang digunakan untuk membuat
keputusan yang tepat dalam memecahkan masalah (Ardi & Masduki, 2023). Dalam konteks ini,
komponen-komponen penting mendukung kemampuan berpikir komputasi dalam pemecahan
masalah.

Berpikir komputasi terdiri dari empat elemen utama yang saling terkait dalam proses
pemecahan masalah. Pada penelitian Clune (2019), komponen berpikir komputasi yang digunakan
yaitu dekomposisi, abstraksi, berpikir algoritma, dan berpikir logis. Berbeda dengan penelitian Rowe
etal. (2018) yang mengaitkan berpikir komputasi dengan keterampilan berpikir tingkat tinggi, seperti
dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma keterampilan berpikir. Meskipun definisi
berpikir komputasi terus diperdebatkan, sebagian besar peneliti mengacu pada penelitian Wing
sebagaimana dikutip dalam Aminah et al. (2022) yang menyatakan bahwa berpikir komputasi
merupakan kemampuan dasar untuk menyelesaikan masalah secara efektif. Penelitian ini
mengeksplorasi aktivitas siswa menggunakan komponen abstraksi, pengenalan pola, algoritma, dan
generalisasi (Curzon et al., 2019; Krogh et al., 2022), dengan indikator mengidenfikasi masalah,
menentukan pola, menyelesaikan algoritma dengan runtut, dan menyimpulkan penyelesaian masalah
(Sondakh et al., 2020).

Komponen berpikir komputasi memiliki hubungan dengan pemecahan masalah pada materi
Geometri (Hanid et al., 2022; Lockwood et al., 2016). Berpikir komputasi memudahkan siswa dalam
visualisasi proses pemecahan masalah (Selby & Woollard, 2013). Hal ini sejalan dengan Buckley et
al. (2019) yang menyatakan bahwa keterampilan visualisasi sangat penting untuk memengaruhi
proses pemecahan masalah dalam materi Geometri. Visualisasi pada materi Geometri dapat
diaplikasikan dengan GeoGebra. Penggunaan GeoGebra pada materi Geometri lebih efektif dan
memudahkan siswa dalam memvisualisasikan objek Geometri yang akan ditransformasikan (Juandi
etal., 2021). Berpikir komputasi sangat penting karena ini keterampilan esensial yang memampukan
individu untuk menyelesaikan masalah secara sistematis dan efektif dalam berbagai konteks.

Namun, dalam praktiknya berpikir komputasi pada pembelajaran Geometri berbasis
GeoGebra belum optimal. Kemampuan pemecahan masalah siswa di Indonesia masih tergolong

rendah (Anggraeni & Dewi, 2021). Hal ini terlihat dari hasil studi Programme for International
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Student Assessment (PISA) dalam OECD (2018) yang menunjukkan bahwa siswa hanya sekadar
menghafal rumus yang sudah ada dalam buku tanpa memahami konsepnya. Hal ini sejalan dengan
hasil wawancara awal dengan kepala sekolah, guru matematika, dan beberapa siswa kelas X1 di SMA
Negeri 1 Boyolali menunjukkan bahwa pembelajaran Geometri berbasis GeoGebra sudah terlaksana.
Namun, berdasarkan hasil observasi pembelajaran di kelas, berpikir komputasi pada pembelajaran
Geometri berbasis GeoGebra belum optimal karena siswa masih kurang mampu memahami masalah
Geometri. Terkait dengan pemecahan masalah, siswa cenderung mengabaikan proses berpikir
komputasi dan hanya lebih berfokus pada jawaban akhir. Berdasarkan semua permasalahan, banyak
faktor yang memengaruhi kemampuan berpikir komputasi dalam memecahkan masalah matematika,
namun yang utama adalah gaya kognitif (Sutama et al., 2021).

Gaya kognitif cenderung bersifat individual untuk setiap orang dan membedakan individu
satu dari yang lain. Gaya kognitif adalah cara yang konsisten untuk memperoleh stimulus atau
informasi, cara mengingat, berpikir, dan memecahkan masalah (Sudia & Lambertus, 2017). Gaya
kognitif yang dijadikan acuan dalam penelitian ini adalah Field Independent (FI) dan Field
Dependent (FD) (Sutama et al., 2021). Menurut Masalimova et al. (2019), siswa dengan gaya kognitif
field independent umumnya menunjukkan kecenderungan untuk menggunakan pendekatan analitis
dalam pemrosesan informasi. Mereka mampu menganalisis struktur yang sudah terorganisasi
maupun menerapkan kerangka berpikir sistematis pada situasi yang belum terstruktur (Motahari &
Norouzi, 2015). Karakteristik pembelajar tipe ini meliputi kemandirian dalam menetapkan tujuan
belajar, penguasaan materi yang mendalam, dan kemampuan untuk mentransfer pengetahuan ke
konteks yang lebih luas (Bintoro et al., 2021). Berbeda dengan field dependent, penelitian Verawati
et al. (2021) menunjukkan bahwa orang dengan gaya dependen-bidang (field-dependent) cenderung
kurang mandiri dalam interaksi sosial, sebagaimana ketergantungan mereka pada konteks visual saat
mempersepsikan orientasi. Penelitian tentang kemampuan berpikir komputasi, di samping
memahami gaya kognitif individu dan cara individu dalam mengakses informasi, juga menunjukkan
perbedaan yang menarik antarnegara.

Berdasarkan uraian tersebut, kemampuan berpikir komputasi pada materi Geometri sudah
umum diteliti pada penelitian-penelitian terdahulu di beberapa negara. Penelitian terdahulu di
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir komputasi siswa memiliki rata-rata sedang (Namli &
Aybek, 2022). Berbeda dengan hasil penelitian Zhang (2023) di Cina yang menunjukkan bahwa
siswa hanya mampu menerapkan komponen berpikir komputasi generalisasi. Hal ini sejalan dengan
penelitian Elicer et al. (2023) di Denmark, siswa belum mampu memahami semua komponen berpikir
komputasi dalam penyelesaian masalah Geometri.

Berdasarkan permasalahan tersebut, maka perlu dilakukan analisis kemampuan berpikir

komputasi siswa dalam pembelajaran Geometri karena kemampuan berpikir komputasi sangat
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penting dalam pembelajaran matematika, maka guru perlu mengetahui sejauh mana kemampuan
berpikir komputasi pada pembelajaran Geometri berbasis GeoGebra yang dilakukan oleh siswa.
Berdasarkan analisis beberapa studi yang telah dikemukakan, maka peneliti melakukan penelitian ini
dengan tujuan mengeksplorasi kemampuan berpikir komputasi pada pembelajaran Geometri berbasis
GeoGebra dilihat dari gaya kognitif FI dan FD. Sebagaimana yang telah disebutkan sebelumnya,
dalam penelitian ini mencoba untuk menjelaskan kemampuan berpikir komputasi siswa SMA dengan

gaya kognitif FI dan FD dalam menyelesaikan soal Geometri Transformasi.

Il. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus. Tujuannya
adalah untuk memahami kemampuan berpikir komputasi siswa melalui deskripsi mendalam
berdasarkan pengalaman nyata. Desain studi kasus dipilih karena mampu memberikan informasi
detail terkait cara siswa berpikir dan menyelesaikan masalah pada materi Transformasi.

Penelitian dilaksanakan di SMA Negeri 1 Boyolali dengan partisipan kepala sekolah, guru
matematika kelas XI, dan siswa kelas XI. Sebanyak 36 siswa yang sudah mempelajari materi
Transformasi dijadikan responden. Dari hasil tes gaya kognitif, 30 siswa termasuk kategori Field
Independent (FI) dan 6 siswa kategori Field Dependent (FD). Selanjutnya, peneliti memilih lima
siswa dengan skor tertinggi untuk wawancara mendalam, melibatkan satu subjek FI dan satu subjek
FD sebagai fokus utama.

Instrumen penelitian terdiri atas tes tertulis berpikir komputasi, kuesioner gaya kognitif
GEFT, serta wawancara. Tes berpikir komputasi berupa soal uraian pada topik Transformasi yang
mengukur empat indikator: abstraksi, pengenalan pola, berpikir algoritma, dan generalisasi.
Kuesioner GEFT digunakan untuk menentukan gaya kognitif siswa, sementara wawancara dilakukan
untuk menggali lebih jauh proses berpikir siswa sesuai dengan hasil tes.

Pengumpulan data dilakukan melalui wawancara, observasi, angket, dan dokumentasi.
Peneliti juga menggunakan triangulasi sumber dan metode. Analisis data menggunakan model
interaktif yang meliputi pengumpulan, reduksi, penyajian, dan penarikan kesimpulan. Hasil
pekerjaan siswa dianalisis menggunakan rubrik penilaian, kemudian diverifikasi melalui wawancara
untuk memastikan konsistensi jawaban. Berdasarkan analisis ini, peneliti menarik kesimpulan

tentang keterampilan berpikir komputasi siswa berdasarkan indikator yang ditetapkan.

111.HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Hasil
Penelitian ini akan disajikan analisis kemampuan berpikir komputasi pada setiap gaya

kognitif untuk siswa dengan kategori tinggi. Siswa FI diberi kode Al sedangkan siswa FD diberi
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kode A2. Perbedaannya logis kemampuan berpikir komputasi ketiga gaya belajar tersebut
didiskusikan.
1. Subjek Field Independen

Subjek dapat mengaplikasikan soal dengan menggunakan GeoGebra dengan tepat. Contoh
respons Al untuk pertanyaan soal ditunjukkan pada gambar 1.

e
®

P
e

a5 2 Qs By OmMTE6GE

Gambar 1. Jawaban yang Diberikan oleh A1 Menggunakan GeoGebra

Pada indikator abstraksi, subjek mampu mengungkapkan konsep yang terdapat dalam soal
dalam bentuk bahasa matematika dengan benar. Hal ini dapat dilihat pada contoh jawaban Al pada
soal yang disajikan pada gambar 2 di bawah ini.

DIved - pelwru Yeriawa ( 2,3)

@ TRE1RYSl  garis Y=z 1 koreksi

) gotasi  q0° VerlaWanay Jaum jam 7

Tanya- \ang¥aln ¥ovels: kekige agar wenderatt (-7,¢)

Gambar 2. Jawaban yang Diberikan oleh Al terhadap Pertanyaan pada Indikator Abstraksi

Gambar 2 menggambarkan bahwa A1l mampu merepresentasikan peluru pertama dengan
koordinat (2,3), refleksi pada garis y = 2, dan rotasi 90° berlawanan arah jarum jam dengan pusat
rotasi di titik asal (0,0). Al juga mampu menuliskan informasi yang ditanyakan pada soal tetapi
kurang tepat yaitu hanya merepresentasikan langkah koreksi ketiga agar mendekati titik koordinat

(—7,5). Jawaban Al diperkuat dengan kutipan wawancara sebagai berikut:

Q : “Bagaimana kamu bisa menuliskan yang diketahui dan apa yang ditanyakan?”

Al : “Saya menulis ini dari soal kak, di soal yang diketahui peluru pertama yang ditembakkan
terkena sasaran dengan koordinat (2,3), refleksi pada garis y = 2, dan rotasi sebesar 90°
berlawanan arah jarum jam, ditanya tentukan koordinat titik tembakan setelah kedua

Transformasi tersebut dilakukan Rina, dan apakah Rina berhasil mengoreksi tembakannya
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dengan akurat, kalau belum akurat apa langkah koreksi ketiga yang harus dilakukan Rina

agar lebih mendekati sasaran di titik koordinat (—7,5).”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan Al dapat menyelesaikan indikator abstraksi.

Pada indikator pengenalan pola, subjek dapat mengenali pola penyelesaian pada soal. Contoh

jawaban Al pada soal ditunjukkan pada gambar 3.

@) posisi awal  (2,2)
b) Qeplexsy Y =2
=¥ <2
Alxy) = 4 (x,2¢-9)

"masi 90° = h('x.‘l)-?l\'(“g (x )

—

Teans\ast (v, 2) ¥e (-7.5)
=) A(XY) = (x40 , y«b)

Gambar 3. Jawaban yang Diberikan oleh Al terhadap Pertanyaan pada Indikator Pengenalan Pola

Gambar 3 menggambarkan bahwa A1 mampu menentukan pola atau rumus yang sesuai pada

soal dengan tepat. Pola refleksi pada garis y = 2, rotasi 90°, dan translasi. Jawaban Al diperkuat

dengan kutipan wawancara berikut:

Q
Al

 “Bagaimana cara menentukan pola yang digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?”

: “Itukan di soal, rina menembakkan peluru di titik (2,3), kemudian saya refleksikan terlebih

dahulu terhadap y = 2, yang saya ingat bahwa rumus untuk menyelesaikan refleksi
terhadap sebarang garis y = k, dengan k adalah bilangan real yaitu rumusnya jadi
A(x,y) = A'(x,2k —y). Kemudian rotasi 90° karena belawanan jarum jam berarti
sudutnya positif jadi rumusnya A(x,y) - A’'(—y,x). Untuk yang koreksi ketiga ini saya
menggunakan yang paling mudah yaitu translasi rumusnya A(x,y) - A'(x + a,y + b).”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan Al dapat menunjukkan kemampuan komputasi

pada indikator pengenalan pola, yaitu menentukan pola atau rumus yang sesuai untuk menyelesaikan

permasalahan.

Pada indikator berpikir algoritma, subjek dapat menyelesaikan dengan tepat langkah-langkah

penyelesaian dari pertanyaan soal memecahkan penyelesaian masalah. Contoh jawaban Al pada soal

ditunjukkan pada gambar 4.
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Gambar 4. Jawaban yang Diberikan oleh Al terhadap Pertanyaan pada Indikator Algoritma

Gambar 4, menggambarkan bahwa subjek Al dapat menuliskan langkah penyelesaian
masalah dengan benar. A1 mampu menyelesaikan langkah refleksi pada garis y = 2, rotasi 90° yang
berlawanan arah jarum jam, dan menyelesaikan translasi untuk mengetahui berapa titik koordinat

sehingga tembakan rina bisa tepat sasaran di (—7,5). Jawaban Al didukung dengan kutipan

wawancara berikut:

Q : “Bagaimana langkah dalam menyelesaikan masalah pada soal?”

Al : “Di sini diketahui refleksi pada y =2 maka y = k = 2, jadi rumusnya A(x,y) —
A'(x, 2k — y). Pada posisi awal di koordinat (2,3) substitusikan angkanya jadi A(2,3) —
A'(2,2 x 2 —13) = (2,1). Kemudian rotasi 90° rumusnya A(x, y) = A’'(—y, x), substitusi
A(2,1) —» A'(—1,2). Diperoleh jawaban sementara (—1,2) tetapi di soal seharusnya
sasaran tembakan di (—7,5) jadi saya mengoreksi menggunakan translasi. Di sini saya
untuk koreksi ketiga berarti ditranslasikan dari titik (—1,2) ke (=7,5), saya menuliskan
rumusnya terlebih dahulu untuk setiap titik (x,y) ketika ditranslasikan terhadap vector
(a, b) maka hasilnya akan berubah menjadi A’(x + a,y + b) kemudian mencari nilai a
dan b dahulu.a = (x —x) = -7—-(—-1) = -6 kemudianyang b = (y —y) =5—-2 =
3. Lalu ini dibuktikan translasi titik (—6,3) ke rumus awal, jadi A(-1,2) -
A'(-1-6,2 +3) = (—7,5), tetapi untuk cara penulisannya saya kurang tepat kak ini

bagian translasi harusnya ditulis seperti bentuk matriks.”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan Al dapat menunjukkan indikator berpikir

algoritma, yaitu penyelesaian masalah secara berurutan.
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Pada indikator generalisasi, subjek Al dapat menyimpulkan dengan tepat penyelesaian

masalah dari pertanyaan soal. Contoh jawaban Al pada soal ditunjukkan pada gambar 5.

v g o\ v w, m e A tae

Jadi, \oordinax jembavar Setelab kedug transformg

adalabh  (-1,2) opu¥ mendekati Sasarar (-3,5),

angkal. korekst ketfgo yang havus drigeuran

adala\ tranglasi ( ~€.3) , ( Satuan Ke kiri,

3 Sahan e avar. Sthinggs tembakarn ring

adlcav tepel wuhgenat Sasavar A& (-3.5).

Gambar 5. Jawaban yang Diberikan oleh Al terhadap Pertanyaan pada Indikator Generalisasi

Gambar 5 menggambarkan bahwa Al mampu menyimpulkan penyelesaian masalah pada
soal dengan tepat. Jadi, koordinat tembakan setelah kedua Transformasi adalah (—1,2) kemudian
untuk tembakan mendekati sasaran (—7,5) dikoreksi dengan mentraslasikan (—6,3) yang mana 6
satuan ke kiri dan 3 satuan ke atas, sehingga terbukti tembakan akan tepat sasaran di (—7,5). Jawaban

Al diperkuat dengan kutipan wawancara berikut:

Q : “Bagaimana kamu bisa menuliskan kesimpulan ini?”
Al : “Berdasarkan cara yang sudah saya cari kak itu kan titik sementara diperoleh (—1,2)
kemudian dikoreksi lagi agar tepat sasaran di (—7,5) dengan translasi jadi diperoleh

titik (—6,3), 6 satuan ke kiri dan 3 satuan ke atas.”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan Al dapat menunjukkan kemampuan berpikir
komputasi pada indikator generalisasi, yaitu menyimpulkan penyelesaian masalah.
2. Subject Field Dependent

Subjek kurang tepat dalam mengaplikasikan soal dengan menggunakan GeoGebra dengan
menginterpretasikan 6 satuan ke kiri dan 3 satuan ke kanan. Contoh respons Al untuk pertanyaan

soal ditunjukkan pada gambar 6.

11l

Gambar 6. Jawaban yang Diberikan oleh A2 Menggunakan GeoGebra
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Pada indikator abstraksi, subjek kurang tepat dalam mempresentasikan konsep yang terdapat
dalam soal dalam bentuk bahasa matematika. Hal ini dapat dilihat pada contoh jawaban A2 pada soal

yang disajikan pada gambar 7.

Gambar 7. Jawaban yang Diberikan oleh A2 terhadap Pertanyaan pada Indikator Abstraksi

Gambar 7 menggambarkan bahwa A2 kurang tepat dalam merepresentasikan peluru pertama
dengan koordinat (2,3), refleksi pada garis y =2, dan rotasi 90° berlawanan arah jarum jam dengan
pusat rotasi di titik asal (0,0). Al juga kurang tepat menuliskan informasi yang ditanyakan pada soal.

Jawaban A2 diperkuat dengan kutipan wawancara berikut:

Q : “Bagaimana kamu menuliskan yang diketahui dan apa yang ditanyakan?”

A2 : “Saya menulis ini dari soal kak, di soal yang diketahui peluru pertama yang ditembakkan
terkena sasaran dengan koordinat (2,3) kemudian yang ditanyakan refleksi pada garis y =
2, rotasi sebesar 90° berlawanan arah jarum jam, dan jika belum akurat apa yang harus

dilakukan?”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan A2 belum mampu menunjukkan indikator
abstraksi.
Pada pengenalan pola, subjek mampu mengenali pola penyelesaian pada soal. Contoh

jawaban A2 pada soal ditunjukkan pada gambar 8.

Gambar 8. Jawaban yang Diberikan oleh A2 terhadap Pertanyaan pada Indikator Pengenalan Pola

Gambar 8 menggambarkan bahwa A2 mampu menentukan pola atau rumus yang sesuai pada
soal dengan tepat, tetapi A2 hanya menuliskan pola pada rotasi 90°. Jawaban Al didukung dengan

kutipan wawancara sebagai berikut:

Q : “Bagaimana cara menentukan pola yang digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?”’
A2 : “Di sini untuk melakukan refleksi peluru di titik (2,3), menggunakan rumus untuk

menyelesaikan refleksi terhadap sebarang garis y = k, rumusnya jadi A(x,y) = A'(x, 2k —
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cosa —sina)

y). Kemudian rotasi 90 karena belawanan jarum jam (x, _0> =( .
y sina cosa

-0

(; 8) Untuk yang koreksi ketiga ini saya menggunakan yang paling mudah yaitu

translasi rumusnya A(x,y) - A'(x + a,y + b).”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan A1 dapat menunjukkan kemampuan komputasi
pada indikator pengenalan pola, yaitu menentukan pola atau rumus yang sesuai untuk menyelesaikan
permasalahan.

Pada berpikir algoritma, subjek dapat menyelesaikan dengan tepat langkah-langkah
penyelesaian dari pertanyaan soal memecahkan penyelesaian masalah. Contoh jawaban A2 pada soal
ditunjukkan pada gambar 9.

Gambar 9. Jawaban yang Diberikan oleh A2 terhadap Pertanyaan pada Indikator Algoritma

Gambar 9 menggambarkan bahwa subjek A2 dapat menuliskan langkah penyelesaian
masalah dengan benar. A2 mampu menyelesaikan langkah refleksi pada titik (2,3), rotasi 90° yang
berlawanan arah jarum jam, dan melakukan translasi (—6,3) untuk membuktikan tembakan rina bisa

tepat sasaran di (—7,5). Jawaban A2 didukung dengan kutipan wawancara sebagai berikut:

Q : “Jelaskan dengan lengkap langkah penyelesaian masalah pada soal?”
A2 : “Saya mengerjakan refleksi dengan rumus A(x,y) — A’(x, 2k — y). Pada posisi awal di
koordinat (2,3) terus substitusikan angkanya jadi A(2,3) - A'(2,2 X 2 —3) = (2,1).

Kemudian menyelesaikan rotasi 90° diperoleh titik sementara A’(—1, 2). Kemudian untuk
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mengetahui koordinat (—6,3) bisa tepat mengenai sasaran di titik (—7,5) atau tidak saya

mengoreksi dengan translasi, diperoleh jawaban (—7,5).”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan A2 dapat menunjukkan kemampuan berpikir

komputasi pada indikator berpikir algoritma, yaitu penyelesaian masalah secara berurutan.

Pada indikator generalisasi, subjek A2 belum mampu menyimpulkan dengan tepat

penyelesaian masalah dari pertanyaan soal. Contoh jawaban A2 pada soal ditunjukkan pada gambar

10.

Gambar 10. Jawaban yang Diberikan oleh A2 terhadap Pertanyaan pada Indikator Generalisasi

Gambar 10 menggambarkan bahwa A2 belum mampu menyimpulkan penyelesaian masalah

pada soal dengan tepat. agar tepat sasaran, ditanslasi 6 satuan ke kiri dan 3 satuan ke kanan. Jawaban

Al didukung dengan kutipan wawancara sebagai berikut:

Q
A2

: “Mengapa kamu dapat menuliskan kesimpulan seperti itu?”

. “Dari penyelesaiannya kak kan sudah terbukti di titik (-6,3) jadi agar tepat sasaran 6 satuan

ke kiri dan 3 satuan ke kanan.”

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan A2 belum mampu menunjukkan kemampuan

berpikir komputasi pada indikator generalisasi,yaitu menyimpulkan penyelesaian masalah.

Berdasarkan wawancara dan analisis dokumen gaya kognitif FI dan FD, persamaan dan

perbedaan kemampuan komputasi dapat dirumuskan dalam tabel 1.

Tabel 1. Persamaan dan Perbedaan Kemampuan Berpikir Komputasi Siswa Gaya Kognitif

Indikator Fl FD
Abstraksi Siswa mampu  merepresentasikan Siswa belum mampu
konsep matematika dalam bentuk merepresentasikan konsep

simbol atau bahasa matematika pada

soal dengan tepat.

matematika dalam bentuk simbol
atau bahasa matematika pada soal
dengan tepat.

Pengenalan Pola

Siswa mampu menentukan pola atau
rumus yang sesuai pada soal dengan

Siswa mampu menentukan pola atau
rumus yang sesuai pada soal dengan
tepat.

Siswa  mampu  menyelesaikan
algoritma atau penyelesaian masalah
secara berurutan dengan tepat.

tepat.

Algoritma Siswa mampu menyelesaikan algoritma
atau penyelesaian masalah
berurutan dengan tepat.

Generalisasi Siswa mampu

tepat.

menyimpulkan
penyelesaian masalah pada soal dengan

Siswa belum mampu menyimpulkan
penyelesaian masalah pada soal
dengan tepat.

Sumber: Data Primer, Tahun: 2024
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B. Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis keterampilan berpikir komputasi subjek dalam menyelesaikan
soal Transformasi yang disajikan pada tabel 1. menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara subjek
FI dan FD. Data yang disusun oleh subjek FI dengan benar yaitu mampu mengungkapkan konsep
matematika dalam bentuk bahasa matematika dengan benar sedangkan subjek FD kurang tepat dalam
menuliskan konsep matematika. Hal ini sejalan dengan Sutama et al. (2021) yang mengungkapkan
bahwa subjek dengan gaya kognitif FI dapat memahami masalah dengan baik, mencatat informasi
yang diketahui, dan informasi yang ditanyakan dengan tepat. Namun, berbeda dengan hasil temuan
penelitian terdahulu Rejeki & Rahmasari (2022) yang mengungkapkan bahwa subjek dengan gaya
kognitif FI atau FD dapat menemukan masalah informasi berupa item yang dipahami dan informasi
yang ditanyakan dengan kalimat atau bahasa matematika.

Hal tersebut juga menunjukkan bahwa seluruh partisipan mampu mengidentifikasi pola yang
tepat dan memberikan alasan yang logis dalam menyelesaikan masalah. Penelitian Maharani et al.
(2021) juga menyatakan bahwa mahasiswa Fl ketika melakukan perhitungan dapat menuliskan
struktur umum dan menemukan pola yang terbentuk untuk menentukan solusi penyelesaian masalah.
Sejalan dengan penelitian Nuraida et al. (2022) yang menyatakan bahwa mahasiswa dengan gaya
kognitif FD dapat menuangkan pengetahuan dan kemampuannya dalam menuliskan rumus yang
digunakan untuk menyelesaikan masalah. Jika dilihat dari gaya kognitif, kemampuan berpikir
komputasi mahasiswa pada indikator pengenalan pola juga tidak terdapat perbedaan.

Selanjutnya pada tabel 1 menunjukkan bahwa semua subjek mampu menyelesaikan
algoritma atau langkah-langkah menggunakan ide dan perhitungan dalam menyelesaikan masalah
pada soal. Hal ini sejalan dengan penelitian Rismen et al. (2020) yang menyatakan bahwa siswa Fl
akurat dalam mengikuti proses-proses yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah dengan
menggunakan metode yang tepat. Siswa FD dalam menyelesaikan langkah-langkah algoritma
berpikir secara umum sudah runtut, sehingga jika dilihat dari gaya kognitif kemampuan berpikir
komputasi mahasiswa pada indikator berpikir algoritma juga tidak terdapat perbedaan.

Tabel 1 juga menunjukkan bahwa subjek FI mampu menyajikan simpulan dengan tepat
dalam penyelesaian masalah, sedangkan subjek FD belum mampu menyimpulkan penyelesaian
masalah dengan tepat. Hal ini didukung oleh penelitian Azahra & Subekti (2024) yang menyatakan
bahwa siswa dengan gaya kognitif FI mampu membuat simpulan pemecahan masalah. Namun,
berbeda dengan penelitian Safitri & Khotimah (2023) yang menyatakan bahwa siswa dengan gaya
kognitif FD mampu memenuhi indikator penalaran dengan menyimpulkan jawaban pada pemecahan
masalah. Berdasarkan hal tersebut, diperoleh bahwa variasi gaya kognitif siswa memengaruhi variasi

kemampuan berpikir komputasi siswa pada indikator generalisasi.
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa subjek dengan gaya kognitif FI secara umum mampu
melakukan seluruh keterampilan berpikir komputasi pada indikator abstraksi, pengenalan pola,
berpikir algoritma, dan generalisasi. Subjek dengan gaya kognitif FD mampu melakukan
keterampilan berpikir komputasional pada indikator pengenalan pola dan berpikir algoritma, namun
tidak mampu melakukan keterampilan berpikir komputasi pada indikator abstraksi dan generalisasi.
Hal ini sesuai dengan penelitian Agoestanto et al. (2019) yang menyatakan bahwa mahasiswa Fl
mampu memenuhi seluruh indikator berpikir komputasi. Subjek FD hanya mampu memenuhi dua

penanda berpikir komputasi.

IV.KESIMPULAN DAN SARAN
A. Kesimpulan

Keterampilan berpikir komputasi ditinjau dari gaya kognitif FI dan gaya kognitif FD
memiliki perbedaan. Siswa yang memiliki gaya kognitif FI secara umum dapat melakukan semua
keterampilan berpikir komputasi pada indikator abstraksi, pengenalan pola, berpikir algoritmik, dan
generalisasi. Subjek dengan gaya kognitif FD hanya mampu melakukan keterampilan berpikir
komputasi pada indikator pengenalan pola dan berpikir algoritma. Subjek FD tidak mampu
melakukan keterampilan berpikir komputasi pada indikator abstraksi dan generalisasi.
B. Saran

Saran untuk penelitian lebih lanjut adalah mengembangkan dan menguji metode
pembelajaran yang lebih spesifik yang dapat mengakomodasi gaya kognitif siswa dan mengevaluasi
efektivitasnya dalam meningkatkan pemahaman dan keterampilan siswa dalam matematika.
Melibatkan lebih banyak faktor yang mungkin memengaruhi kemampuan berpikir komputasi siswa,
seperti motivasi, kepercayaan diri, dan faktor lingkungan, untuk mendapatkan pemahaman yang

lebih komprehensif tentang bagaimana siswa belajar matematika.
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